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DİJİTAL DİŞ HEKİMLİĞİNDE FOTOGRAMETRİ
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GIRIŞ

Dijital diş hekimliği, çağdaş diş hekimliği uygulamalarında giderek daha belirgin 
bir şekilde yer almakta; intraoral tarayıcılar, 3D yazıcılar ve freze makineleri bu en-
tegrasyonun temel unsurlarını teşkil etmektedir (1, 2). Bir kamera, özel yazılım ve 
bilgisayar altyapısından oluşan optik dijital ölçüm sistemleri, intraoral tarayıcılar 
aracılığıyla temsil edilmektedir. Farklı açılardan elde edilen çok sayıdaki görün-
tü yazılım ortamına aktarılmakta ve bu veriler kullanılarak üç boyutlu bir dijital 
model yapılandırılmaktadır (3). Dijital yöntemlerin erken dönem uygulamaların-
daki doğruluk, konvansiyonel ölçüm teknikleri ile karşılaştırıldığında tartışmalı 
görünse de, literatürde her iki yöntemin de klinik açıdan yeterli düzeyde güvenilir 
sonuçlar ortaya koyabildiğini destekleyen güçlü bulgular bulunmaktadır (4-7).

Son dönemde, çoklu görüntülerin farklı perspektiflerden toplanması sayesin-
de nesnelerin uzamsal koordinatlarını hassas biçimde belirleme olanağı sunan fo-
togrametri, dikkate değer bir dijital teknoloji olarak ortaya çıkmıştır (8, 9). Fotog-
rametri yazılımlarında yürütülen görüntü işleme süreci; öncelikle farklı açılardan 
elde edilen görüntülerdeki homolog noktaların eşleştirilmesiyle seyrek nokta bu-
lutunun oluşturulmasını, sonrasında yoğun bir yüzey modelinin üretilmesini ve 
nihai aşamada görsel detayların zenginleştirilmesi amacıyla doku kaplamasının 
uygulanmasını kapsamaktadır (10). Özellikle tam ark implant protezleri ve çoklu 
implant ölçümlerinde sağladığı yüksek doğruluk sayesinde dikkat çeken fotogra-
metri, aynı zamanda diş ve yüz estetiğinin değerlendirilmesi, simetri analizleri, 
oklüzal ilişkilerin ve temasların incelenmesi, maksillofasiyal rekonstrüksiyon ile 
tedavi planlaması ve görselleştirme gibi çok yönlü kullanım alanlarına sahiptir 
(11-13). Fotogrametrinin yükselişi, çeşitli kullanım alanları ve güncel intraoral 
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kullanılır (53, 57, 58).

•	 	Okluzal temaslar

Geleneksel 2D analiz yöntemleri, oklüzal temasların ayrıntılı incelenmesinde 
yetersiz kalırken fotogrametri, 2D fotoğraflardan 3D konumsal veriler elde edil-
mesine olanak tanır. Siyah silikon yöntemiyle birlikte kullanılan bu teknik, oklüzal 
kayıtların poligonlarla üç boyutlu modellenmesini sağlayarak temas noktalarının 
konum ve yönlerini daha hassas biçimde ortaya koymaktadır. Ayrıca, mandibula-
nın yer değiştirmesi ve periodontal ligamanların oklüzal kuvvet altındaki hareket-
leri de modele yansıtılarak çene-diş davranışlarının üç boyutlu analizi mümkün 
hale gelmektedir (59).

•	 	Okluzal analiz

Oklüzal analiz için geliştirilen özel yazılımlar, diş arklarının 3D modelleri üze-
rinde kesit alma, görselleştirme ve ölçüm yapma imkânı sunar. Kesitler manuel 
ya da otomatik olarak oluşturulabilir, 2D veya 3D konturlar halinde görüntüle-
nerek sağlam diş, protez ve karşıt dişlerle karşılaştırmalı incelemeler yapılabilir. 
Bu yazılımlar sayesinde oklüzal ilişkiler hassas biçimde değerlendirilebilmekte ve 
ölçümlere dayalı güvenilir analizler gerçekleştirilebilmektedir (60, 61).

SONUÇ

Genel olarak bakıldığında, fotogrametri dijital diş hekimliğinde ölçü alma süreç-
lerini daha doğru, hızlı ve hasta konforunu artıran bir yöntem olarak öne çıkmak-
tadır. İmplant destekli protezlerde sağladığı yüksek doğruluk, dijital iş akışlarıyla 
entegrasyonu ve klinik verimliliği önemli avantajlar sunmaktadır. Bununla bir-
likte, öğrenme eğrisi, maliyet ve standardizasyon gibi sınırlılıklar yöntemin yay-
gınlaşmasında belirleyici olmaya devam etmektedir. Mevcut bulgular umut verici 
olsa da uzun dönemli klinik çalışmalarla etkinliğinin daha güçlü şekilde kanıt-
lanması gerekmektedir. Fotogrametri, dijital diş hekimliğinde özellikle implant 
rehabilitasyonlarında gelecek vadeden bir teknolojidir.
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