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DİŞ HEKİMLİĞİNDE BİYOAKTİF MATERYALLER: 
GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE VE GELECEĞE

Ahmet Fehmi ŞİRİN1 
 Emre ÖZEL2

GIRIŞ

Restoratif diş hekimliğinin odak noktalarından biri de dünya genelinde en sık 
karşılaşılan kronik lezyonlardan biri olan diş çürüğünün tedavisidir (1, 2). Uzun 
yıllar boyunca, bu alanda inert (pasif) özellik gösteren restoratif teknikler uy-
gulanmıştır. Örneğin, amalgam ve klasik rezin kompozit restorasyonlar bu yak-
laşımın başlıca örnekleridir. Bu geleneksel yaklaşımın temel prensibi; patolojik 
olarak bozulmuş dokunun uzaklaştırılması ve yerine mümkün olduğunca inert, 
biyouyumlu ve mevcut diş dokusuna benzer fiziksel özelliklere sahip materyal-
lerin yerleştirilmesidir. Ancak, klasik yöntemlerin en önemli sınırlılığı; diş sert 
dokularının zaman içerisinde dinamik yapısal değişiklikler göstermesine karşın, 
restoratif materyallerin bu biyolojik değişimlere uyum sağlayamamasıdır (3, 4). 
İşte tam bu noktada, bilim insanları farklı bir kavramsal yaklaşım geliştirmiştir: 
biyoaktif restoratif materyaller. Biyoaktif materyaller, yalnızca eksik dokuyu ye-
rine koymakla kalmayıp, aynı zamanda diş dokuları ile biyolojik etkileşim kura-
rak terapötik ve rejeneratif etkiler göstermeyi hedeflemektedir (5, 6).

Günümüzde çok sayıda biyoaktif dental materyal geliştirilmekte olup, bu ma-
teryaller üzerinde kapsamlı araştırmalar yürütülmektedir. Bu materyallere örnek 
olarak; biyoaktif camlar, cam iyonomer simanlar (CİS) ve bunların türevleri [ör-
neğin; rezin modifiye cam iyonomer simanlar (RMCİS), klorheksidin (CHX) içe-
rikli CİS’ler, gümüş katkılı CİS’ler, giomerler vb.], kalsiyum silikat bazlı materyal-
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Tablo 1. Çeşitli karyojenik bakteri türleri için polimerize olmamış MDPB’nin 
minimum bakterisidal konsantrasyon (MCB) değerleri (µg/mL)

Bakteri Türü Minimum Bakterisidal 
Konsantrasyon (µg/mL)

Streptococcus mutans 62.5- 125
Streptococcus sobrinus SL-1 62.5
Streptococcus sanguinis NCTC7863 31.3
Streptococcus salivarius NCTC8618 31.3
Lactobacillus plantarum ATCC14917 15.6
Lactobacillus fermentum ATCC14931 15.6
Propionibacterium acnes ATCC6919 62.5
Bifidobacterium bifidum ATCC29521 62.5
Peptostreptococcus asaccharolyticus ATCC14963 31.3
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