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BÖLÜM 4

ELEKTROAKTİF BAKTERİLERİN ENFEKSİYON 
HASTALIKLARININ TEDAVİSİNDE KULLANIMI

Eyyüp KAYA 1

GIRIŞ

Elektroaktif bakteriler (EAB), elektriksel aktiviteleri kullanarak enerji üretebilen 
ve bu özellikleri sayesinde çeşitli biyoteknolojik uygulamalarda kullanılmaktadır. 
EAB’ler son yıllarda antibiyotik direncinin artması ve mevcut tedavi yöntemle-
rinin yetersiz kalması nedeniyle büyük ilgi görmektedir. Bu bakterilerin enfek-
siyon hastalıklarının tedavisinde kullanımı, antibiyotiklere dirençli patojenlerin 
kontrol altına alınmasında yeni bir yaklaşım sunmaktadır (1). Antibiyotik direnci, 
dünya genelinde sağlık sistemlerini tehdit eden önemli bir sorun haline gelmiştir. 
Özellikle karbapenem dirençli bakteriler, tedavi seçeneklerini sınırlandırmakta ve 
ciddi enfeksiyonlara yol açmaktadır (2). Bu bağlamda, EAB’lerin kullanımı, an-
tibiyotiklerin etkisiz kaldığı durumlarda alternatif bir tedavi yöntemi olarak öne 
çıkmaktadır. Örneğin, EAB’ler, biyofilm oluşumunu engelleyerek veya mevcut 
biyofilm yapılarının parçalanmasına yardımcı olarak enfeksiyonların tedavisinde 
etkili olabilmektedir (1).

EAB’lerin enfeksiyon hastalıkların tedavisindeki potansiyeli, özellikle mikro-
biyal yakıt hücreleri (MYH) gibi uygulamalarda vurgulanmaktadır. Bu sistemler, 
bakterilerin elektrik üretme kabiliyetinden yararlanarak enfeksiyon bölgelerine 
enerji sağlamak ve böylece antibakteriyel aktiviteyi arttırmak için kullanılabilir. 
EAB’ler, antibiyotiğe dirençli patojenleri doğrudan etkileme ve bu bakterilerin 
virülans faktörlerini hedefleme konusunda umut vaat etmektedir ki bu, artan an-
tibiyotik direnci bağlamında çok önemlidir. Ayrıca, EAB’lerin çeşitli patojenlerle 
etkileşime girme ve virülans faktörlerini modüle etme yeteneği, özellikle dirençli 
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daha fazla araştırma ve geliştirme gerektirmektedir. Özellikle, bu bakterilerin 
mekanizmalarının daha iyi anlaşılması, yeni tedavi yöntemlerinin geliştirilmesine 
olanak sağlayacaktır. Ayrıca, EAB’lerin kullanımıyla ilgili klinik çalışmaların artı-
rılması, bu alandaki bilgilerin derinleşmesine katkıda bulunacaktır (60).

SONUÇ

EAB’lerin enfeksiyon hastalıkların tedavisine entegrasyonu, elektron transfer 
yeteneklerinden yararlanan çok yönlü bir yaklaşım sunmaktadır. Biyoalgılama, 
biyoremediasyon ve doğrudan antimikrobiyal aktivite yoluyla, bu mikroorganiz-
malar halk sağlığını iyileştirmek için önemli bir potansiyele sahiptir. Bu alanda 
devam eden araştırma ve geliştirmeler, mevcut zorlukların üstesinden gelmek 
ve enfeksiyon hastalıklarla mücadelede EAB’lerin tam potansiyelini gerçekleşti-
recektir. Antibiyotik direncinin artması ve mevcut tedavi yöntemlerinin yetersiz 
kalması, bu bakterilerin potansiyelinin daha da önem kazanmasına yol açmakta-
dır. Ancak, bu alandaki araştırmaların devam etmesi ve EAB’lerin klinik uygula-
malardaki etkinliğinin daha fazla incelenmesi gerekmektedir.

Sonuç olarak, EAB’lerin enfeksiyon hastalıklarının tedavisinde kullanımı, an-
tibiyotik direncinin arttığı günümüzde umut verici bir alternatif olarak değerlen-
dirilmektedir. Bu bakterilerin, mevcut tedavi yöntemlerine ek olarak, enfeksiyon-
ların kontrol altına alınmasında ve tedavi süreçlerinde önemli bir rol oynaması 
beklenmektedir. Ancak, bu alandaki araştırmaların devam etmesi ve EAB’lerin 
klinik uygulamalardaki etkinliğinin daha fazla incelenmesi gerekmektedir.
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