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Ortodonti pratiği son otuz yılda dijital teknolojilerin hızla entegre olmasıy-
la önemli bir dönüşüm yaşamaktadır. Başlangıçta yalnızca fotoğraf, iki boyutlu 
(2B) röntgenler ve alçı modellerin kullanıldığı kayıt süreci, günümüzde üç bo-
yutlu (3B) görüntüleme, intraoral tarayıcılar, bilgisayar destekli tasarım ve üretim 
(CAD/CAM) sistemleri ve 3B yazıcılar ile neredeyse tamamen dijital bir iş akışına 
dönüşmüştür (1,2).

Dijital ortodonti, klinik süreçlerde daha hızlı, daha hassas ve daha konforlu 
ölçü elde edilmesi, tedavi planlamasında daha yüksek doğruluk ve kişiselleştiril-
miş aparey üretimi gibi avantajlar sunmaktadır (3,4). Özellikle intraoral tarayı-
cıların gelişmesiyle birlikte, ölçü sırasında bulantı refleksinin azalması, ölçü tek-
rarlanabilirliğinin artması ve fiziksel modellerin dijital ortamda arşivlenebilmesi, 
hem klinisyenler hem de hastalar için önemli kolaylıklar sağlamaktadır (5,6).

Bununla birlikte, dijital teknolojilerin yaygınlaşmasının önünde bazı engeller 
bulunmaktadır. Yüksek cihaz maliyetleri, öğrenme eğrisi, ağız içi taramalarda ışık 
yansımaları ve tükürük gibi teknik zorluklar ile veri güvenliği sorunları halen tar-
tışma konusudur (7). Ayrıca, CAD/CAM ve 3B yazıcı teknolojilerinde kullanılan 
materyallerin biyouyumluluğu ve uzun dönem dayanıklılığı da araştırılmaya de-
vam etmektedir (8).

Dijital ortodonti yalnızca ölçü ve modelleme ile sınırlı kalmamış, aynı zaman-
da tanı ve tedavi planlamasında da yeni ufuklar açmıştır. CBCT ile entegre edilen 
dijital modeller, “sanal hasta” kavramını mümkün kılmış; bu sayede dişler, alve-
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